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C nrralnoga komirern. gradsk i h  i rep u b l i čk i h  organ i zac ija Soc ij a l i s t i čkoga sa' � ­
za. raznih po,jerens tava i s l .  Zamo l i l i  smo ga da i z  toga ob i lj a  za j ub i larno � O.  
godi ' t Jezika odabere j edan koj i mu se  č i n i  naj značaj n ij i .  Oda brao j e  zapi snik 
razgovora · 'O problemu j ez ika" ,  održan l 6 . pros inca  1 9 6 7 .  u CK SKH. koj im 
_i rukovod io  M i ko Tripa lo .  Sastanak j e  održa n ,  i ne samo taj , povodom obj a,·­
lj i, anj a  spomen u t i h  dvaj u  č l anaka u l i stopadskorne broj u  časop i sa  J ez i k  1 9 6 7 .  
godine .  
Jos 1 p Grbelj a  J e  p r i red io  zap isn i k  za  objav lj i vanj e  u J ez iku  i m i  smo vj erno 
prcn ij c I i nj egov tekst ,  a on j c opet vj crno pren io  iz zap isn ika ono što je na veo 
pod navodni c ima .  A ko j e  gdj e  što i spus t io  i l i  dodao koj u  s i tn i cu ,  to j e  označ io .  
S to sam kao  sudioni k, a još  v i še  kao  uredn ik  imao  dodat i .  to  sam stav io  u b i lj eš­
ke i sp od teksta .  
Sažetak 
Stj epan Babić ,  S\TUČ .  prof. u m . ,  Zagreb 
UDK 8 1 1 1 63.42-26( 09 1 ) , st ruč n i  č l anak.  
pr imljen 23 . pros i nca  200 3 . ,  prihvaćen za t i sak 8.  s ij ečnja  2003.  
Frorn the Recent Past o f  Our  Langu age ( V )  
T h e  author g ives a survey o f  the art i c lcs about  po  l it i ca !  events s ince the pub l icat i on 
of the  ' "Dec l arat i o n  o n  the n ame ancl pos i t ion  o f  t he  C roa t i an s tandard l anguage· ·  i n  
M arch 1 967 u n t i l  Septernber l 969. a s  a n  i nt rocluct ion t o  t h e  fo l l ow i ng a rtic le .  
NAJIZAZOVNIJI DOKUMENT 
O JEZIČNOJ POLITICI U HRVATSKOJ ( 1 ) 
Josip GrbeUa 
S u ko b  p a rol a i z n a n o sti  
rcduga je š utnj a  o O\'omc što ćete proč i tat i , jer  onda tek roctcni  imaj u  
�a nas  3 5  I l i 3 6  god i n a .  što znač i  cl 21 j e  m�j p r�clukt ivn iJ i  dai�a šnj i nara­
st a,1 u H n·atsko.1 s t a s a o ,  zreo 1 dozreo ne c uvs 1  _1 avno l1 l rIJCC I  o d rama­
ma oko j ez ične  po l i t i ke 1 z god i na l 96 7 .  - l 9 7 0 .  
U p ravo  zbog te šutnj e  nek i  a k t e r  i ondašn_i i h  događanJ a pred s ta v lj aj u  se  da­
nas n a rod n im  j u n a c i m a .  s l obodn i m  i s l obodou m n i m . d a l e kov idn im ,  on im što 
u spom e n u t i m  god i nama n i s u  b i l i _  a oni ko j i s u  tada ( 1 9(1 7 .  - 1 97 0 ) b i l i  s lobo­
d o u 11 1 1 1 1 i " ' l udu h ra b r i · ·  drn1as š u t e .  j uš se ne .i < 1 v lj <1j u u j a,·n i rn  m cd ij in ia.  
1 8  Jez i k .  SO,  J. G rbe lj a .  Naj izazov n tj i  doku ment o jez ičnoj po l i t i c i  
Zašto'> 
I j edni i drugi  mis le  ( i l i  vj eruj u )  da n igdj e n ije  zapisano ono što su tvrdi l i  
1 9 6 7 .  - 1 97 0 . ,  kako su s e  drža li u ondašnj oj jezičnoj pol i t ic i ,  j e r  im je  obećano 
da sve što kažu "ostaje  i nter nos" ( među nama),  a onaj koj i im je to obećavao 
- tajno je  snimao ili stenografirao svaku r iječ ,  upadicu i pokret u dvoran i .  
Upravo zahvalj uj uć i  tom snima nj u/stenografiranj u  moguće je  danas  reć i  
popu pop i bobu bob.  O tome svj edoči  i stenografski zap i sn ik  razgovora "O 
problemu j ezi ka" održanog 1 6 . prosinca 1 96 7 .  godine u Centra lnom komitetu 
Saveza komunista Hrvatske (da lj e :  CK S KH ) ,  koj im je rukovodio M i ko Tri ­
palo,  a kojem su prisustvova l i :  dr. Ljudevi t  Jonke, dr. Stj epan B abić ,  dr. Kru­
nos lav Pranj ić ,  prof. Eduard Hercigonja ,  dr. Mi lan Moguš, Ranko Marinković ,  
Jure Kaštelan, Vj ekoslav Kaleb,  Marijan  Matković ,  Božo N ovak, Ivo Boj an ić ,  
Marinko Gru ić ,  Pero Djete l ić ,  B ranko Puhar ić ,  dr. Zdravko Mal i ć ,  Josip S i l ić ,  
Antun Žvan, Stanko Pekeč ,  Jos ip Vuk, Miko Tripalo i Živko Gruden. U tom, a 
to je  tek jedan od stenografskih zapisnika, s l i ka j ednoumlj a i s lobodoumlja  više 
je nego jasna:  sukobi l e  su se paro le  s argumentima, g lasna dobacivanj a  (upa­
d ice)  sa znanstvenim iz l aganjem, u dvorqičko/dodvorničko i deologiz i ranj e  s 
narodn im reagiranjem,  partij ska moć - s mo l bama za razumijevanjem ist ine,  
repres ija  i manipulacija  sa žrtvovanj em, prij etnja  s opstankom. 
Danas,  čak 35 i l i  36 godina pos l ije ,  prosudite kakve su b i le sudbine u j e­
z ičnom (ne )vremenu . 
"Prethodn a  bitnost" 
Spomenutome stenografskom zapisniku od 1 6 . prosinca 1 96 7 . ,  u kojem je  
"b i t  aktualne j ezične pol i t ike" do  1 96 7 . ,  dakle ono što j e  opterećivalo ondašnju 
znanost i j avnost, po l i ti ku i pol i t ikantstvo, prethodi lo  je  desetine razgovora li 
"užem krugu" ( komis ijama, i zvršn im odborima, sekretar ij atima, komitetima), 
to l iko stenografiranj a  i l i  taj n i h  snimanja ,  pa  je  red (i  ku l turno)  otkrit i  tu "pret­
hodnu b i tnost" .  
Ona je s l i kovito prezentirana u stenografskim zap i sn ic ima sa sastanaka u 
Gradskom odboru SS RN H  Zagreb i u Gradskom komitetu SKH Zagreb i z  1 966 .  
godine ,  osobito sa sastanaka s rukovodiocima informativnih i ideološko-pol i ­
t i čk ih  s lužba t ih  organizacija ,  zat im sa sastanaka tih s l užba s predstavnic ima 
j avnomedij s kih redakcij a i kuća .  
Možda j e  najpotpunije ,  al i  ne i najznanstvenij e, prezentirana l i  " Informacij i  
rađenoj na osnovu pri m ljenih pisarna o d  radn ih  organ izacij a, SK i građana u 
vezi obj avlj ivanja »Deklaracij e  o n azivu i pol ožaju  hrvatskoga knj i ževnog j e­
zika«",  koja j e  li CK S KH prim lj ena 26 .  travnja 1 96 7 .  
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Otada se  nad Zagreb i Hrvatsku sruč i la golema lavina sastavljena od  sastan­
. arenja ,  l ingvistički p l imni val ( tsunami) koj i  je nosio sve pred sobom. 
Evo nekih :  "Sastanak proširenog sekretarijata Gradskog komiteta SKH Za­
greb'' od l 7 .  svibnja  1 96 7 . ;  "Sastanak s predstavnicima ' Matice hrvatske "' 24 .  
travnja  1 96 5 .  ( zapisnik je  u C K  S KH primljen tek  I O .  l ipnj a  1 967 . ) ;  "Sastanak 
proš irenog Sekretarij ata Gradskog komiteta CK S KH Zagreb" od 1 4 . ožuj ka 
1 96 7 . ,  s kojeg je zapisnik u CK S KH primlj en tek 2 1 .  l ipnj a  1 967 . ;  "Sj ednica 
sa sekretarima kotarsk ih  komiteta S KH" od I .  l ipnj a  1 96 7 . ; "Sastanak pro­
š irenog Sekretarij ata GK S KH Zagreb" od 5. l ipnja  1 967 . ;  "Sastanak Polit ičkog 
aktiva Zagreba" od 1 2 . l ipnja  1 96 7 . ;  "Sastanak proširenog Sekretarij ata G K  
S KH Zagreb" o d  2 7 .  sv ibnj a  1 967 .  itd. (za nabraj anje osta l ih  sastanaka treba lo 
bi  tri-četiri stranice i sp isane p i saćim strojem) .  
Sve to "začinjavano" j e  mnogim " izvodima iz  novina'', "p ismima s terena", 
" informativnim bi ltenima", "materij a l ima" ( š i friranim dokumentima) ,  ana l i ­
zama, a evo sada otkrivamo i - stenografskim zap isnicima, i l i  tajno snimljenim 
iz laganj ima ( referatima i d i skus ijama) .  
PoJ itičko staj a l i šte 
A sve to, rekosmo, u sj eni  je spomenutoga razgovora o problemu j ez ika od 
1 6 . prosinca 1 967 .  u C K  SK Hrvatske, koj i m  je rukovodio M iko Tripalo .  On 
je kratko konstatirao :  "Ovaj sastanak sazval i  smo pošto, kao što vam je poznato, 
ponovo [pos l ije  Deklaracije ,  nap. J. G.]  oživljavaj u diskusij e  oko jezika. Želje l i  
srno da na ovom sastanku iznesemo i neka svoja miš lj enja  o tome, kao po l i ­
t iku  „ . "  
Odmah je  zamol io  Antuna Žvana neka  iznese "uvodnu rij eč" o tom pro­
blemu/poj avi . 
A. Žvan je  nastavio :  "Već j e  rečeno da na ovom sastanku mi čitavom pro­
blemu pristupamo s pol i t ičkog staja l i šta, i mi sl im da to treba imati u vidu pri l i ­
kom d iskusij e . „  Poznato je  da predstoje  razni sastanci  l ingvista na j ugosl aven­
skom nivou, da se danas u praksi poduzima niz mjera radi dosljednog provođenja 
princ ipa ravnopravnosti  j ezika u SFRJ, a s druge strane i da su oživje le  neke 
rasprave, neke di skusije ,  b i lo  u časopis ima, b i lo  na drugim mj estima, o proble­
mu jez ika .  Moram reć i da su te rasprave,  doduše, poš le  od zaključaka CK i l i 
bolje  reći - od stavova i želj a  C K  da se problem j ez ika razmatra znanstveno, 
kako b i  se isključi L i  oni animoziteti koj e drugi pri stupi mogu izazvati . M eciutim, 
neke od ti h rasprava pokazuj u  da to stanovište CK nij e  i spravno sbvaćeno.  M i  
možemo primij etiti d a  s e  neke o d  ideja i z  »Deklarac ij e  o po ložaju i nazivu hr­
\'atskoga k nj iževnog j ezi ka<' ponovno jav ljaju  i da. štoviše, ima pokušaja da se 
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te idej e  - koje  su o uđene i na  P l enumu C K  i od  na·  j a \'110 t i  - sada odj enu u 
naučno ruho i da se pri kažu u j ednome novom \j t lu,  da e pri kaže kao naučni , 
znanst \·eni prob lem.  Takav stav, takve tendencij i l i  pojave, naravno, po l i t i čk i  
n i s u  pri hvat lj ive . . .  Tako npr. često se u t i m  d i sku  ijama polazi od izvj esn i h  eks­
cesa i l i  otvoren ih  prob lema koj i  postoj e, i da od i zvjesn i h  ekscesa hoće na­
prav i t i  i l i  princ ip ije lno naučno i l i  princ ip ij elno polit i - ko p i tanje ,  premda ti eks­
cesi - to bi se  moglo reći - nisu i zraz sm i š ljene dru - tvene pol i t ike  i l i  poli t ike  
neke druš tvene inst i tuc ij e, već  pr ij e  svega stvar i tav pojed inaca koj i  još  n i su  
rašč i s t i  I i s međunaciona 1n i 111 ku l turnim od no i ma koj i danas postoj e u našem 
društvu .  
Mi  moramo reć i  da j e  svaka  d i s ku s ij a  o j ez iku u i zvj esnom smi s l u  i po­
l i t i č ko p i tanj e . Po l i t i čko  p i tanj e  po op servac ij ama koj e  pro i z laze za  
međunac ionalne odnose u našoj zaj edni c i .  M i  mo v idj e l i  kakve reakcije  može 
to da izazove u našoj j avnosti ,  u društvu,  kada se s nedovoljno obzira baš za 
taj po l i t i čk i  aspekt  toga p i tanja ,  kada se s nedovolj nom naučnom ozb i lj nošću 
pri stupa t im p itanj i ma .  Zato m i s l imo da ekscesi  n i  u kom s lučaju n i su  pogodna 
stvar da se od nj i h  pođe u d i skus ij i  o prob lemima jez ika .  Na kraj u moram reć i  
d a  su  i po l i t i čke pojave ,  kao što su uni tarizam.  nac iona l izam i šov in izam u nas 
osuđene i po l i t i čk i  i naučno,  i da ,  prema tome, na i zvjesn im ekscesima gradi t i  
b i lo š to - ni u kom s lučaj u  n ij e  dopušteno . . .  " 
" N i k a kv a  rev izij a Novo s a d s kog d ogovo r a "  
"D rugo p i tanj e  koj e  b ismo u ovom razgovoru h tj e l i  i s tać i ' '  - nastavio j e  A.  
Žvan - "to j e  p itanje  Novosadskog dogovora . M i  svakako primj ećujemo ten­
dencij u  i pokušaj da se taj dogovor na ovaj i l i  onaj način , ovom i l i  onom vrstom 
krit ike,  uk ine .  A l i  mi danas ne v id i mo ni dovoljno naučni h ,  n i t i  društveno-po­
l i t i čk ih  razloga za to .  Jed i no č ime se argumenti raj u  ti pokušaj i  revi z ij e  i l i  uk i ­
danja Novosadskog dogovora to su  faktički izvj esn i  ekscesi koj i  se na području 
j ez i ka i l i  inače međunac iona ln i h  odnosa kod nas pojavlj uj u, a m i  smatramo da 
t i  eksces i  n i su  dov o ljan raz log za revizij u  i l i  uk idanj e  N ovosadskog dogovora . 
M i ,  doduše, smatramo da Novosadski  dogovor n ije vj ečan, dak l e  da on pod­
l ij eže usavršavanj u , a l i ne v id imo n i ka kv i h  raz l oga za nekakvu rad ika lnu  re­
v i z ij u  toga dogovora . N apro t i v, s matramo da je No vosadsk i  dogovor ono što 
treba poštovat i i pro vodi ti . . .  " 
Nakon što j e  A.  Zvan rnwco dotadašnj e  ra sprave i stavove C K  S K H  o j  -
z i ku ,  o "nek i m  čvornim p i tan j i ma'' ,  nabroj ao je ta "čvori šta" :  " P n'O . rec imo. 
p i t anj e  nastave materi nj eg jez ika u školama.  Mi  i sam i znamo da j e  tu bi lo  i z­
vj esn i h  ekscesa i da j e  tu b i l o  i z vj esn ih  teškoća . Nama su  t i  pr imj r i  poznali 
možda i sto tol i ko ko l i k o  i \ arna.  i naš s tav je t u ,  m i s l i m. dosta Jasan.  On gla 1 
r 
�z � _ .  J_ Grb lp . .  ·a_1 i zaz0\ n ij i  dok um n o j  z 1 ' noj pol nici 
da tr'ba po '10,·at i  onu j z ičnu ,-arijantu  koja  se u dotičnom kraju go\ ori . 1 o 
J ono Č 'mu m i  - m is l im  pro vj etni  organ i .  ško le  i dru štveno-pol i t ičk organi ­
za ij - t reba da težimo, i da se to ostrnruj e .  lsto tako m i  smat ramo da  .I pi ta ­
nj 1 rmino logij e  u J N A  sl\·ar j ednog dogovora koj i  treba pokrenut i  i da treba 
na ' i  naj bo lj e  rj ešenj e .  Š to se liče pojed in i h  ekscesa u štampi i l i  na  RT ·- u i l i  
n gdj e drugdj e, m i  smatramo d a  se mnogi o d  t i h  ekscesa ne  jav lj aj u  zbog toga 
"10 b i  to bi la smiš lj ena i l i  nekakva pol i t ika t ih  inst i t ucij a  - i l i  rec imo u državnoj 
upravi, i l i  drugim državn im i društvenim inst i tucijama - nego da se tu vrlo često 
radi o nedovolj noj kva l i fic i ranosti ,  nedovoljnoj sposobnosti  - lektorskoj ,  korek­
torsko.1 , redaktorskoj s l užbi ,  i l i  uopće onih koj i  treba da brinu o j ezi ku .  Štov iše ,  
m i s l im  da se u poslj ednj e  vr ij eme i u š tampi  i na te lev iz ij i , a u tome b i  trebalo 
ustraja t i ,  i to b i  treba la  bi t i  j edna od nj ihovih  dužnosti ,  dosta post ig lo na nj ego­
vanj u  knj i ževnog j ez ika  . . .  A l i ,  naravno, tu  treba poštovat i  i autorstvo j ez ika 
koj im j edan autor p i še .  M i s l im d a  smo t u  ima l i  izvjesn ih  ekscesa,  kao što su ,  
rec imo,  pr imjeri čes to u » M l adost i« i l i  u » Komunistu«,  koj i  su  već naveden i ,  
o koj i ma se  zna ,  i mis l im da se to može i sprav i t i . Mi  b ismo, međut im,  h tj e l i ,  
kada j e  rij eč o po l i t i čkom kontekstu ovog pi tanj a ,  izbj eć i  d a  s e  prob lem j ez ika 
- ne može 1j cšavati samo na p i tanj u  odnosa izmcciu S rba i H rvata, da tu  treba 
uzeti u obzir postojanj e i hrvatskog i srpskog ži vlj a  u Bosni i Hercegovini  i Cr­
nogorce ,  i da moramo vodit i  rač una o tome da ne smij emo b i ti zadrt i  i usko­
gru dn i  u tj cšavanj u  toga pi tanj a, nego da moramo pokazivat i  znatno v i še š i rine 
nego š to srno pokaz i va l i  naroč i to u vrijeme Dek larac ij e .  
M i  jako ,  kao što ' id i te .  i s t i čemo ovaj po l i t ičk i  aspekt c ije loga ovog pitanj a  
i naj oštr ij e  osuđujemo o n e  pokušaj e koj i  o tome po l i t ičkom, d ru štvenom a s­
pektu toga p i tanj a  ne vode računa . . .  ' ' 
Završavaj ući  svoj e  "u  vodno iz l aganj e' ' ,  A .  Ž.van j e  i stakao da treba pomoći 
· 'postojeć im inst i tuc ij ama koj e  se bave naukom o jez iku i k nj i ževnost i ,  kao što 
su Inst i tu t  za jezik JAZU,  Inst i tut  za knj iževnost JAZU,  I nst i tut pri F i lozofskom 
faku l tetu u Zagrebu, katedre u Zagrebu i Zadru, i da im treba omogućit i  ostvari­
vanj e  n iza projekata kao što su - i zrada moderne gramatike,  suvremenoga knj i ­
ževnog j ez i ka ,  povij es t  jez ika ,  monografij a o d ij a lek t ima ,  povij est najnov ij e  
hrvatske knj i ževnost i ,  kr i t i čka  i zdanja  hr\·atsk ih  pisaca,  i td . "  
Poenta j e  u Ž.vanovu iz l aganj u, dak le ,  na  po l i t i čkoj d imenzij i  j ezične pro­
b lemat i ke (na  eksces ima koj e  treba rj ešavat i  ' "u bodu",  svakodnevno ) ,  a i pak 
se na kraju za lož io za znan s tven i  pr is tup ,  što j e  bio i stav Izv ršnog komi teta 
C K  S K H  .. odnosno da će pomagat i  "ponaj v i še one stvaralačke snage koj e  se 
budu naj v iše orijen t i ra le upravo na naučn i  rad, jer mi vjeruj emo da je to put cl a 
se ovo p i tanj e  - naJ cfi k asn ij c  i naj uspje šn ij e  riješ i ' ' .  
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J o n kem poYij e s n i  govor 
D r. Lj u d ev it J o n ke, u to vrij eme predstoj ni k  Katedre za suvremeni hrvat­
ski j ezik F i lozofskog faku l teta u Zagrebu ,  potpisnik Novosadskog dogovora, u 
koj i se odmah razočarao, smatrajući da su Hrvati iz igrani ,  prevareni ,  rekao je  
da se  n ij e  n amjeravao među prvima jav it i  za  r iječ,  a l i  se javio ,  i st ičuć i da  j e  
pi ta1* o jeziku ("o kojem rasprav�j amo") vrlo zamršeno ( n e  paušalna, l in ijsko) ; 
da se o nj emu ne može ( i  ne smije )  rasprav lj ati "samo pol i tički" i l i  "samo na  
naučni način' ' ,  već da  su nužna "pol itičko-naučna tj ešenja";  da "u  našoj među­
nacionalnoj zaj ednic i"  tim jezikom "govore tri , a možda i četiri naroda - Srbi ,  
Hrvati, Crnogorc i i neopredijeljeni Muslimani", te je teško donijeti "jedinstvena 
rj ešenj e  koj e  bi vrijed i lo  za sve'', pa su potrebn i  "po li t ički  obziri" .  N astavio j e  
konkretno, argumentirano : 
"Vidite,  kad se govori o Novosadskom dogovoru kao o j ednom i zražaj u  
naučn ih  pogleda, onda j e  on  samo dj e lomično i zraz naučnih g ledanj a .  On  j e  
nastao u un i tarist ičkom razdob lju naše zaj ednice .  Tada  se tež i lo  da sve bude 
što jedinstvenij e, tada npr. s udionike Novosadskog dogovora n ije  pozvala n i  
Jugoslavenska akademij a, n i  Srpska akademij a,  n i  Matica hrvatska, nit i  Matica 
srpska, nego je  Matica srpska dostav i la popis lj udi  koje  je  pozva la  na taj sas­
tanak, i tako su se tamo dobrim d ije lom naš l i  i s l učajno neki ljudi . B il o  je, re­
cimo, iz  Hrvatske samo sedam stručnj aka, iz drugih d ijelova Srbij e, Vojvodine, 
i Bosne b i lo je  1 8 . Ne može se, dakle, govoriti n i  o kakvu paritetu pri rasprav­
lj anju ,  a kad uzmete prvu točku, koja  kaže da je naš knj iževni j ezik jedinstven 
onda to n ij e  naučna is t ina .  Naš knj i ževni j ezik n ij e  j edinstven, on ima dva tipa, 
on ima j edan ekavski i j edan ij ekavski t ip ,  u koj ima n ije  raz lika samo i zmeđu 
mlijeka i 111/eka, nego i u broj nim vokal ima, u akcent iranj u, u g lasovima, u para­
fraziranju,  a ima i s intaksnih raz l ika .  Mis l im da ovdj e  n ije  potrebno spominjat i  
g lasove uho-u vo, opći-opšti, n ij e  potrebno nagl ašavati l eks ikološke i termi ­
nološke raz l ike .  Spomenut ću i to da  se u Novosadskim dogovorima smatralo  
da  taj jezik ima - jed instven l ik, i zaklj uč i lo s e  d a  terminologiju treba izjednačit i .  
Formirana je i Jugoslavenska terminološka komis ija ,  pod predsj edništvom pro­
fesora Bartoša .  Ja sam bio u toj komis ij i  kao č lan, i mi smo morali zaključiti 
[sva ist icanj a  kosim s lovima moja ,  J .  G . ]  da se ne može i ć i  na i zj ednačavanje  
term inolog ija ,  da je  to to l i ko raz l ičito u brojn im term inima raznih naučnih i 
st ručn ih grupa, da bi se tu nasilje učini l o  ovim strukama, da se to ne bi moglo 
tako lako prihvatit i . Čak je odi učeno da se ide na pop i s ivanj e  terminologije ,  da 
se preporuč i one termi no loške i zraze koj i su terminološki pogodnij i ,  a l i  ne da 
se ide na - dekreti ranje ,  j er kao š to se ne može ovdje  u pol i ti c i  dekretira t i .  ne 
može se n i  u nauci n i  u j ez iku dekreti rat i .  Tu se moraju  nać i  oni putevi  koj i  
odgovaraj u  organskom razvoj u  j ez ika„ . · ·  
(_\'astm'/ja se. ) 
HRVATSKI SABOR 1 887. O ĆIRILICI 
Stjepan Babić 
rn a M esićevu svj edočenj u  u Haagu govori l o  se  i o ć i ri l i c i .  Prema za­
p isn ik:1 ob�avljenome u Vj esniku 3�  l i stopada 2002 . taj d!o glas i :
. . 
" 'M i losev 1 c :  Je l i  vam poznato da  J e  Sabor Hrvatske J OS 14 . svibnj a  
1 88 7 .  godine donio zakon o upotrebi ć ir i l ice .  Je  l i  vam poznat taj podatak, evo 
s lučaj no. 
M es i ć :  N ij e  mi  bio poznat, a l i  zahvalj uj em se optuženom da mi  je  taj po­
datak dao, za mene j e  to važno. 
M i lošević :  A je l i  vam poznato ovo drugo,  da je ono što je Hrvatski sabor 
donio 1 887  . , vaš Sabor 1 990. ukinuo? Otiš l i  ste 1 50 godina u nazad, je li tako') 
M es ić : Taj podatak je za mene, kao pravni ka, vrlo važan." 
U časopisu  Jezik 1 97 1 .  obj av i l i  smo č lanak Benedikte Zel ić-Bučan Narod­
ni naziv hrvatskog jezika tijekom hrvatske po vijesti. U njemu autorica opi s uje  
i saborsku sj ednicu 1 86 1 .  na kojoj se raspravlja lo  o imenu j ezika .  Bi lo  j e  v i še  
prij ed loga i predsjednik Josip Briglević stavio j e  na glasanje  čet ir i ,  a rezultat 
je bio s lj edeć i :  za naziv hrvatsko-slavonski nitko, za narodni - vel ika manj ina, 
za hrmtski ili  srbski manj ina ,  a za jugoslavenski već ina .  Ni j edan zastupnik 
n iJe  pred ložio da se j ezik sl užbeno nazove hrvatsk i .  Tu je pometnj u  samoin i ­
c ij ativno ispravio kancelar !van Mažuranić .  Prije  podnošenja  vl adaru na potvr­
du  zamij enio j e  naziv jugosla 1 ·e11ski nazivom h rvatski. Kralj to ipak n ij e  pot­
pisao , a l i  iz drugih razloga. Ostale sj edn ice autorica ne spominje pa ni sjednicu  
1 4 . sv ibnja  1 8 87 .  O nj oj hrvatska javnost ne zna ništa .  Budući da  b i  bi lo dobro 
da se zna što se dogod i lo na toj saborskoj sj ednic i ,  u redni štvo j e  zamol i l o  dr. 
Agnezu Szabo da to pi tanj e  is traži i da za Jezik napiše č lanak o tome, što j e  
ona i uč in i l a .  
